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RESUMO:

Esta contribuicdo tem o objetivo de apresentar e discutir o conceito da materialidade da
comunicacdo a partir do obra homénima publicado em alemio em 1988, e traduzido parcialmente
para o inglés. “Materialidade da comunicagdo® é um programa de pesquisa, que pretende indagar
sobre as condicdes, o lugar, o suporte e as modalidades de producdo de sentido, que, por si, sdo
isentos de sentido. Foi desenvolvido no centro de estudos avancados em pods-graduacdo de Siegen,
Alemanha, com a 4rea de concentracdo denominada “Formas de comunicacido e formas de vida”.
Participaram neste projeto interdisciplinar pesquisadores de vdrias disciplinas, tais como letras e
ciéncias sociais; e foi a busca para um consenso minimo sobre o contetido especifico dessa drea que
gerou a idéia de que qualquer comunicag@o precisa uma componente de materialidade, sendo este o

fundamento basico do conceito.

“Materialidade da Comunicacdo” € o titulo de um livro, baseado num congresso homénimo, cujos
organizadores, Hans Ulrich Gumbrecht e Karl-Ludwig Pfeiffer, foram diretores do centro de
Estudos Avancados em pés-graduagdo na cidade de Siegen, Alemanha. A 4rea de concentragdo
deste projeto interdisciplinar foi denominada “Formas de comunicagdo e formas de vida”, da qual
participaram pesquisadores, nacionais e estrangeiros, de vdrias disciplinas, tais como letras e
ciéncias sociais.

A edicdo do livro na versdo alema, publicada em 1988, conta com 943 péginas e 55 artigos
de autores diferentes. A tradugdo para o inglés € uma selecdo de 34 textos, sendo 26 da edicdo
original e mais 08 novos textos. Ndo participaram dessa versdo, entre outros, Luiz Costa Lima,
entdo professor na PUC — Rio e na Universidade Federal Fluminense, Humberto Maturana e Paul
Watzlawick.

“Materialidade da Comunicagdo” € um programa de pesquisa, que pretende indagar sobre

as condi¢des, o lugar, o suporte e as modalidades de producdo de sentido, que, por si, s@o isentos de
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sentido. Esta € a defini¢do-chave do coléquio e do conceito. Em outras palavras, pergunta, o que
sobra dos fendmenos da comunicagdo, depois de abstrair a dimensdo do significado, e se isso pode
constituir uma nova drea de pesquisa interdisciplinar.

Na introdu¢do Ludwig Pfeiffer pergunta, 1° se, tendo em vista que tudo é uma construgéo,
interpretacdo, simulacdo, informacgdes circulando, existe ainda ou pode ser pensado algo como
materialidade? E 2° se existem veiculos materiais fora da interpretacdo? A resposta do conceito é
sim, porque materialidade é concebida como o outro lado da interpretagdo. O conceito quer
repensar a hermenéutica, presupondo uma dicotomia entre uma materialidade, uma presenca de
coisas e situacdes num nivel de “realidade” fora da interpretacdo, e, de outro lado, as respectivas
interpretacOes. Transferido para a comunicagao isso quer dizer: o desenvolvimento e funcionamento
de sistemas e o uso destes sistemas de conhecimento na comunicagao sao duas coisas diferentes.

Segundo Gumbrecht, o conceito tenta resolver o seguinte problema: qualquer entendimento
de uma configuracdo do passado € realizado através de uma transferéncia daquilo que queremos
entender para nossa presenca; mas ndo temos critérios para distinguir interpretacdes adequadas de
projecoes inadequadas que nos fazemos. ‘“Materialidade” expressa a esperanca de fugir dessas
projecoes, sendo as materialidades objetos de pesquisa, e desenvolver significado em cima desses
fendmenos materiais, privados do significado, que eles continuam a apresentar. A idéia foi
pesquisar elementos constitutivos para “formas de comunicacdo” — sem ofuscar estes por
interpretagdes prematuras. Dar atencdo ao som como som, ao gesto corporal como gesto corporal,
sem perder esta materialidade do significante de vista por causa da atencdo dada ao significado
(1988: 915). Entender o que se pode fazer com uma caneta sem interpretar as palavras escritas com
ela.

As ciéncias do “espirito” ou da cultura (as ci€éncias humanas) do futuro nio deveriam tratar
o nivel do significado dos produtos culturais, mas, o que pareceu mais promissor, as materialidades
desta produgdo. Quis se aproximar as ciéncias exatas, ou melhor, superar o dualismo entre as
ciéncias humanas e exatas (Gumbrecht 1988: 728, 1988: 919). Essa re-configuragcdo das ciéncias
humanas intencionada se reflete no programa do centro dos estudos avangados, fundado em 1986:
introduzir formas de comunicac@o para as ciéncias da literatura e lingiiistica deveria transformar as
filologias antigas, ou seja, colocar em pauta estruturas de organizac¢do, media, o0 corpo, a voz ou a
escrita — materialidades — e deveria mostrar, como formas de vida se baseiam em formas de
comunicacao.

No seu livro mais recente, “Production of Presence — What Meaning Cannot Convey” —
“Produgdo de presenca — o que o significado ndo pode trazer”, Gumbrecht, ao contar a histdria do

desenvolvimento do seu pensamento, contextualiza, no primeiro capitulo chamado



“Materialidade/O nao-hermenéutico/presenga”, o conceito da materialidade da comunicagdo. Ainda
aqui o embate de Gumbrecht € com a hermenéutica e com a prética da interpretacio,
especificamente nas letras. Ele defende, que, além da interpretagcdo, existe um nivel que ndo é
alcangével pela interpretagdo, que serve como ponto de partida para o processo: a materialidade.
“Materialidade da Comunicacdo” € o “campo ndo-hermeneutico”, aquilo que serve como base para
interpretacdo, mas ndo € idéntico a ela. Isso é importante si queremos transferir o conceito das letras
(literatura) para as ciéncias sociais (aplicadas), ou, para a Comunicagdo. E obvio, que a
interpretacdo ¢ também essencial para estes, mas numa forma diferente do que para a histéria da
literatura.

A critica a interpretagdo nio quer excluir o nivel do significado, mas “materializar” o
discurso das ciéncias da cultura, e questionar a tradi¢do, segundo a qual a interpretacdo seja a
pratica exclusiva das ciéncias humanas. ‘“Materialidade” pretende derrubar essa hegemonia da
interpretagdo, que veda a pesquisa de outros fendmenos e questdes (Gumbrecht 2004: 32). Mesmo
ndo sabendo uma alternativa ao sentido e a hermenéutica, existia um desconforto com o relativismo
intelectual que acompanha a cultura de interpretacio (Gumbrecht 2004: 23) — e isso vale a pena
discutir também na Comunicagao.

O coléquio de 1987 no qual o conceito foi desenvolvido, € o quarto de uma série de cinco,
realizados entre 1981 e 1989. O local, a cidade de Dubrovnik em Iugoslavia, foi escolhido por
vérios motivos; um deles sendo que ITugoslavia foi o tnico pais da Europa acessivel para pessoas de
paises ocidentais e orientais, os Gltimos com governos comunistas, que restringiram viagens para o
exterior. Esse detalhe j4 indica um espirito especifico desses encontros. A titulo de curiosidade
gostaria de mencionar que também participaram nesta histéria, por duas vezes, brasileiros. Segundo
Gumbrecht, a idéia dos coléquios nasceu, quando ele, em 1979, junto com um “amigo brasileiro”
(ndo especificado), atendendo um outro congresso, sentiu o desejo de voltar para essa cidade linda:
materialidade é também um pressuposto para a ciéncia!

A idéia geral dos coléquios foi analisar a ciéncia da literatura e da lingiiistica
historicamente. Pouco satisfeito com os resultados dos primeiros trés, o grupo procurou um novo
rumo, e alguém prop0s, em 1985, “materialidade da comunicacio”. Dois anos depois foi realizado o
coléquio, do qual Gumbrecht se lembra com as seguintes palavras:

“Se tem algum encontro cientifico que eu presenciei que merece o elogio de ter sido
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“instigante”, “importante”,

na primavera de 1987.” (2004: 24)

produtivo”, foi o coléquio sobre materialidade da comunicagdo



“Materialidade” e “comunica¢do” prometeram ser conceitos melhores para trabalhar as questdes,
com mais exatiddo e rigor cientifico, saindo da prética das interpretacdes repetidas e fartas. A busca
de um novo discurso foi motivada por um cansago com as teorias antigas, ou seja, a teoria critica, o
marxismo, o estruturalismo, o pds-estruturalismo, o deconstrutivismo, e ji em 1987, o pés-
modernismo (Gumbrecht 1988: 911). “Discursos baixos” € o titulo do resumo do coléquio de
Gumbrecht, e o fato de que a nocdo de paradigma foi evitada neste contexto merece destaque para
caracterizar uma certa modéstia do projeto. Grande estima, por outro lado, foi dada aos seguintes
autores: Paul Zumthor, que destacou a voz e a escrita como formas de comunicagdo centradas no
corpo, Jean-Frangois Lyotard, que alegou que a revolugdo da midia eletrbnica gera uma nova
“imaterializacdo” da vida humana, Walter Benjamin, que ensinou a importancia do contato direito
com os objetos culturais, e Jaques Derrida, segundo o qual a exclusdo do significante (uma forma de
materialidade) € responsdvel pela hegemonia do Logo-Phonocentrismo da cultura européia.
“Materialidade da Comunicacao” abriu os olhos para assuntos fascinantes como histéria da midia,
body culture e para a seguinte questdo: quais efeitos diferentes media, ou seja, diferentes
materialidades, tém em relagdo ao sentido realizado na comunicacdo. (Gumbrecht 2004: 27/28)
Também destacada € a importancia do Friedrich Kittler e sua “sensibilidade intelectual” para as
formas de materialidade, que deixa-lhe perceber como movimentos intelectuais sdo encaminhados
por inovacdes nos meios de comunicag@o baseado na tecnologia.

Por exemplo, Martin Stingelin, ao tratar o fildsofo Nietzsche, ndo parte de um nivel de
conteddo filoséfico, mas analisa as condi¢cdes e materialidades medidticas do filésofo. A méquina
de escrever, por conseguinte, foi desenvolvida naquela época com a intengdo de facilitar a vida de
cegos. Nietzsche, quase cego, com 14 dioptrias, teve que por o rosto bem acima do papel, e as letras
foram dificeis de identificar. Receber uma mdéquina de escrever, em 1882, aliviou muito as
condic¢des de trabalho deste, e num comentdrio relacionado ao novo aparelho de escrever ele nota:
nossos instrumentos de escrever também participam quando trabalhamos nossas idéias. (Stinglin
1988: 337) Muitos artigos analisam casos especificos dessa materialidade, Vivian Sobchack (1988),
por exemplo, apresenta uma fenomenologia da presencga no filme e na midia eletrdnica, analisando
o desenvolvimento histérico da fotografia e do filme e o impacto que estes t€ém para a natureza do
“olhar mecanico”, inclusive as transformacdes da experiéncia corporal, do tempo e do espago sob o
regime da mudanca analégico — digital. E esse estilo de olhar para os fendmenos de uma outra
maneira, mais voltada para as materialidades — e os media — e menos para interpretacdes, que
caracteriza o conceito, e assim, sem duvida, ainda continua estimavel.

Em outros termos, materialidade foi descrita como o outro lado da semantica. Jan Assmann,

tratando a materialidade da escrita hieroglifica egipcia, entende materialidade com nog¢des da



semidtica. Trabalha com dois lados do signo, um semantico, o significado, e ou outro, sua forma
material de presenca (Assmann 1988: 143). A materialidade do signo € essa parte da matéria prima,
que ndo influencia o significado. Por exemplo, um R pode ser cinzelado em pedra, arranhado em
couro, imprimido em vérios tipos de fontes - Fractura, Garamond ou Helvetica, sem isto afetar seu
significado e valor enquanto fonema: continua sendo um R. Para sua funcionalidade é s6 essencial
que ele ndo seja confundido com uma outra letra, digamos, um P. Aleida Assmann (1988: 238), de
maneira semelhante, recorre a uma regra simples, a relacdo inversa entre presenca e auséncia: para
ganhar um conteido semantico, um signo tem que perder a sua materialidade. Para alcancar o
significado, ausente, temos que penetrar (ou transcender) a materialidade do signo, que é presente.
Mesmo Niklas Luhmann, com sua nova teoria de sistemas, percorre a nocdo de simbolos
materializados e organizados em sistemas (Luhmann 1988: 885). De maneira semelhante, Friedrich
Kittler, ao destacar a importincia da dimensdo da materialidade na comunicagdo moderna, alega,
que ndo existe significado sem portador, ou seja, veiculo fisico (Kittler 1988: 324), e recorre a
teoria matematica de Shannon, ja que esta exclui o nivel de significado e é uma teoria pura de
materialidade.

Porém, a euforia coletiva inicial de 1989 deste “discurso ndo-hermeneutico” revelou-se
como ilusério, e depois dessa série dos coldquios, perdeu-se o “impulso epistemoldgico”
(Gumbrecht 2004: 29). Caiu num conceito convencional do signo, segundo o qual, na comunicagdo
¢ transferido um sentido, que, implicando um (indesejado) conceito metafisico, € localizado abaixo
da superficie da materialidade. Para Gumbrecht faltaram noc¢des que operassem melhor a
materialidade da comunicagdo, e a solucdo para ele foi dada por um aluno durante uma aula na
UERJ em meados dos anos 90, que propds “produgdes de presenga” para designar os efeitos da
materialidade da comunicagdo, o que virou exatamente o titulo do novo livro de Gumbrecht. A
“producdo de presenca” aperfeicoa o conceito da materialidade da comunicagdo; chama aten¢do
para aquele lado de um texto, uma obra de arte ou um objeto cultural qualquer, que nio € acessivel
para a interpretacdo, mas serve como base para ela. (Por isso, o titulo da versdo em alemio ¢ “No
outro lado da hermenéutica”.) Presenca é aquilo que € palpavel, concreto, evidente, e tem um
impacto corporal, e Gumbrecht defende uma oscilagdo entre efeitos de presenca (= materialidade) e

efeitos de significado.

Conclusdo
O conceito de materialidade € utilizado em todos os varios tipos de teoria de comunicagao,
que trabalham com alguma nog¢do de suporte material. Parece dificil fugir desse pressuposto sem

questionar a idéia da comunicac¢do; s@o “indmeras e persistentes ... as abordagens sobre a



materialidade da comunicac¢io”, sendo a materialidade “um dos leitmotifs da discussdo do campo
comunicacional e, definitivamente, ndo pode ser creditada ao circulo de Gumbrecht” (Pereira de Sa
2004: 33, 42). Assim, com toda razdo é usado mesmo sem referéncia ao grupo de
Gumbrecht/Pfeiffer. O conceito também tem antecessores, como € confirmado em algumas
contribuicdes do livro. Barck, por exemplo, destaca a materialité desenvolvida no grupo Tel-Quel
por Julia Kristeva, a produgdo de textos da chaine significante. (Barck 1988: 131)
Todavia, sendo que “falar em “materialidades da comunicacao” significa ter em mente que todo ato
de comunicacdo exige a presenca de um suporte material para efetivar-se” (Felinto 2001, apud de
S4 2004: 32), o conceito tem uma pertinencia obvia para a teoria da comunicacio (Felinto 2001).
Qualquer idéia de representacdo implica algo que representa e algo que é representado, sendo aquilo
que representa sempre uma forma de materialidade. Isso pode ser visto como uma das axiomas
basicas da semidtica; segundo Husserl, qualquer compreensdo do pensamento (no sentido amplo,
incluindo emocdes, desejos etc.) de um outro require como veiculo ou medium a apreensio de um
objeto, um fato ou evento do mundo externo materializado, entendido como representagdo em
relacdo ao significado. A materialidade que representa é chamado signo (por Alfred Schiitz (1967:
319)) ou representamen (por C. S. Peirce, usado, as vezes, como sinénima de signo, por exemplo
CP 2.274). E conforme Umberto Eco:

“O processo de significag@o s6 se verifica quando estiste um cédigo. [...] Sempre que, com

base a regras subjacentes, algo MATERIALMENTE presente a percepcao do destinatdrio

ESTA PARA qualquer outra coisa, verifica-se a significagdo.” (Eco 1997: 6, grifes de Eco)

Sendo a semidtica ndo desconhecido para muitos autores do grupo, este raciocinio é também
compartilhado por alguns deles. Podemos ainda apontar para duas disciplinas ndo consideradas por
eles: a fonética e a fonologia. A primeira analisa o nivel do significante, a materialidade fisica da
lingua, e a segunda esta como unidades funcionais (complementaria bem as andlises de Gumbrecht
(1988a) sobre a constitui¢do de ritmo). O fato de que as duas disciplinas fazem parte da lingiifstica
nos chama aten¢do pelo fato de que o grupo Gumbrecht/Pfeiffer vem dos estudos literdrios e das
filologias, e eles descobriram a materialidade oriunda deste ponto de vista. Concordamos com
Pereira de S4, que, discutindo o conceito da materialidade da comunicagdo, observa que, sem
“qualquer preconceito contra a interdisciplinaridade, ... torna-se obrigatério o reconhecimento dos
limites de cada um dos campos e de seus interlocutores — no caso o da comunicagio e o dos estudos
literarios” (de S& 2004: 33). As ciéncias sociais, na tradicdo weberiana, concebem o objeto como
algo produzido pelos atores sociais, ou seja, constru¢des de primeira ordem, que operam na vida

social, e para isso precisam de uma visibilidade ou outras formas de percepcdo. A partir disso, a



ciéncia social se empenha em produzir andlises de segunda ordem a partir desses objetos ja
configurados pelos atores. Igualmente como uma ciéncia dos media, as ciéncias sociais ja focalizam
a materialidade e o desafio para estas é chegar ao significado. O grupo Gumbrecht/Pfeiffer faz o
caminho inverso, o que se deve a qualidade especifica dos objetos das letras. Concluimos com uma
opinido salomonica compartilhada por eles: que a materialidade e o sentido desenvolvido a partir
dela sdo considerados insepardveis. Assim sendo, qualquer metodologia nas ci€ncias humanas que
inicia a investigacdo na materialidade deve alcancar o nivel de interpretacdo, e vice versa, a

interpretacdo tem que considerar as condi¢des materiais de produgdo deste sentido.
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