Thompson/Williams:

para uma historia cultural da comunicacéo

Marco Antonio Roxo da Silva
Doutor em Comunicagdo pela UFF e recém-doutor pela ECO/UFRJ. Atua mente, coordena o projeto de pesquisa

“Politica e Mercado: a disputa de poder naimprensa na década de 1980". E-mail: marcoroxo@urbi.com.br

Igor Sacramento

Doutorando em Comunicagéo pela ECO/UFRJ. Atualmente, esta se dedicando a pesquisa para sua tese, provisoriamente

intitulada “ Dias Gomes, do PCB aTV: atrajetéria de um subversivo”. E-mail: igorsacramento@gmail.com

Resumo

Este artigo sistematiza contribuigoes de E. P. Thompson e de Raymond Williams para a elaboracgéo
de uma histdria cultural da comunicacdo. Para tanto, sdo detalhadas e articuladas as nog¢bes de
processo (Thompson) e de materialismo cultural (Williams) como chaves para uma historia da
comunicacdo que entenda o processo de realizagdo do circuito comunicativo como um conjunto de
multiplas “experiéncias sociais vividas’ articuladamente, ou seja, enfatizando a agéncia humana
possibilitada no interior de uma dinamica histérica especifica. Antes disso, € brevemente relatado o
percurso do entendimento da comunicacéo a partir da cultura, fundamental para a compreensao da

proposicao que aqui € feita
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Abstract

This article systematizes the contributions of E.P. Thompson and Raymond Williams for the
elaborations of a cultural history of communications. To show that, we detail and relate the concepts
of process (Thompson) and cultural materialism (Williams) as keys for his endeavor. The cultural
history of communications realize the communication circuit as a collection of social lived
experiences. It makes the rebirth of the human agency into a specific history dynamics. To propose

this history, we relate the understanding by studying communications from the culture.
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Introducéo

Ao lado de Richard Hoggart, E. P. Thompson e Raymond Williams formam atriade de “pais
fundadores” dos Estudos Culturais. Eles sdo autores de obras marcantes para a “virada’ nos
tradicionais estudos marxistas das relagdes entre cultura e sociedade, tais como The Uses of
Literacy (1957), de Hoggart, Culture and Society (1958), de Williams, e The Making of the English
Working-Class (1963), de Thompson. Foi Hoggart quem, em 1964, fundou o Centre for
Contemporary Cultural Studies (CCCS). Nessas suas origens, os Estudos Culturais tinham como
objetivo pensar a cultura num sentido amplo, com o objetivo de desfazer a oposicdo até entéo
existente entre trés niveis culturais. De um lado, o erudito ou popular, vistos como “genuinos’ e
simbolos do “nacional”. De outro, 0 massivo, satanizado porque produzido industrialmente em
larga escala e amplamente consumido.

Um dos primeiros passos dos “pais fundadores’ nesta diregdo foi abalar as fronteiras das
esferas culturais e econdmicas da vida social. Dito em termos marxistas, tinham o objetivo de
mostrar os fortes e intensos entrelacamentos entre superestrutura e infraestrutura. Para isso,
procuraram: 1) analisar o enraizamento econémico-politico do cultural na sociedade capitalista por
meio de uma leitura historicamente orientada; 2) considerar a cultura em sentido antropol6gico
(como “modo de vida’) para superar atradicional reflexéo centrada sobre o vinculo cultura-nagéo e
abranger a cultura dos diversos grupos sociais; 3) fixar e destacar a dimensdo politica da cultura
como meio de demonstrar como a cultura “popular” e/ou “operéria’ funciona como expressao de
interesses auténomos dos de “baixo”, que as vezes se articulam para contestar a ordem social
vigente, bem como para negociar os termos de sua adesdo as relacbes de poder; 4) entender o
“vivido” como lugar privilegiado da experimentacdo — da participacdo — das disputas, tensdes e
relagdes sociais; e 5) compreender a cultura como amago da atividade humana e como central para
as |utas sociais (Cevasco, 2003; Mattelart e Neveu, 2004).

Nestes termos, cultura € ago que vai aém das “necessidades do espirito”, tais como o
conhecimento, o intelecto e a arte, numa visdo arnoldiand, e da “esséncia popular”, como na matriz
romanticd’. O conceito também ndo se limita as determinacGes da base econémica ou aos
mecanismos de reproducdo ideoldgica vigentes no marxismo estruturalista. A essa postura 0s
Estudos Culturais responderam com o desenvolvimento da compreensdo da cultura na sua
“autonomia relativa’. Ou sgja, a cultura a0 mesmo tempo influencia e sofre consequéncias das
rel agOes politico-econdmicas (Escosteguy, 2001).

Nesse sentido, as relacdes entre as dimensdes super e infraestruturais devem ser enquadradas

pela andlise das “ligagbes indissolUveis’ entre producdo material, instituicdes, atividades politico-
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culturais e consciéncia (Williams, 1979, p. 84). Tal estdgio de penetracdo do capitalismo colocou
para os “pais fundadores’ dos Estudos Culturais, especialmente para Thompson e Williams, a
necessidade de reconsideracdo do cultural na “vizinhanca do marxismo”’, ou sega, “sobre o
marxismo, contra o marxismo, com ele e para tentar desenvolvé-1o0” (Hall, 2003b, p. 203).

Em termos tedricos, os Estudos Culturais e 0 marxismo nunca se encaixaram perfeitamente,
como lembra Stuart Hall (2003b). 1sso provocou um empenho em sofisticar a tdo complexa nogéo
de “determinacéo” presente nos fundamentos do marxismo, especiamente no Prefacio a
Contribuicdo a Critica da Economia Politica, de Karl Marx, publicado originalmente em 1859: “O
modo de producgdo da vida material condiciona o processo da vida social, politica e intelectual em
geral. N&o € a consciéncia do homem que determina o seu ser, mas, pelo contrario, 0 seu ser social é
gue determina a sua consciéncia’ (Marx, 2003, p. 5).

Pode-se dizer, entdo, que sob a perspectiva dos Estudos Culturais, uma teoria cultural foi se
moldando na medida em que a ideia de determinac&o passou a conviver com a de articulagéo.
“Estudar o cultural” correspondeu a colocé-lo em articulagdo com o todo social, trazendo a cena, de
um lado, o acachapante peso da estrutura para a experiéncia humana, mas observando, de outro, que
a prépria experiéncia é o lugar da resisténcia as forcas produtivas determinantes. Sendo assim, na
dial ética entre agéncia e estrutura, passou-se a enfatizar a“energia humana’ (Williams, 1965, p. 61)
ou a dialética entre o “ser social” e a “consciéncia socia” (Thompson, 1961). Por isso, tornou-se
necessario estudar as rel agdes sociais de todas as ordens (comerciais, politicas, familiares, escolares,
midiéticas) como ativas e ativadas pela experiéncia humana e nunca totalmente independentes dela.
Desse modo, o estudo da cultura passou a ser “o0 estudo da organizagdo geral em caso particular”,
isto &, da presenca do cultural nas atividades humanas isoladas e de como as suas inter-rel agdes séo
vividas e experimentadas como um todo em dado periodo: num “interacionismo radical”, que
complexifica aideia de determinacdo em direcdo a determinacdo mutua (Hall, 20033, p. 136).

E preciso destacar a polémica entre Williams e Thompson, quando este resenhou The Long
Revolution, de Williams. Thompson (1961) combateu, especialmente, a amplitude demasiada da
concepcao e do raio de atuacdo de cultura como “um modo inteiro de vida’. Ele observou que é
preciso em toda teorizacdo considerar a sua oposicdo: o cultural e o ndo cultural, no caso.
Thompson acredita que Williams, ao expandir a cultura a todas as préticas humanas, estava
negligenciando a histéria — o processo historico. Ou sgja, para Thompson, Williams, ao tomar o
cultural (o complexo das superestruturas’) como explicagéo da vida social, estava se esquecendo
de considerar a experiéncia — como as pessoas vivem a cultura, ou melhor, como se déo as lutas, as
tensdes e os conflitos intrinsecamente ligados a uma formacdo cultura (Thompson, 1987).
Respondendo a essas criticas, Williams (1979) formulou uma ndo menos polémica e sofisticada

diferenciacéo entre cultura, linguagem, literatura e ideologia dentro do que ele propde como sendo o
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materialismo cultural: “Uma teoria das especificidades da producdo cultura e literaria material,
dentro do materialismo histérico” (Williams, 1979, p. 12).

Apesar dessas divergéncias, Hall (20033, p. 141) comenta que o cerne dos Estudos Culturais
€ se opdr ao “papel residual e de mero reflexo” do cultural e conceituar a cultura como “ago que se
entrelaca a todas as praticas sociais’, inclusive as comunicativas. Como ja esta implicito aqui, o
nosso entendimento de comunicagdo ndo € sinbnimo de midia, mas também a ela se refere. Sabendo
dos problemas de considerar um escopo tdo amplo para 0 conceito de comunicacdo (os sistemas
orais, escritos, visuais e midiaticos), que, assim, poderia se confundir com o de cultura, definimos
comunicagdo como uma dimensdo operativa concreta da cultura, assim como um elemento
transformador da cultura por meio de sua prépria “cultura’."

Na historia do pensamento comunicacional, os Estudos Culturais realizaram um impacto
reformulador que permitiu estudar “a comunicacdo a partir da cultura’ (Martin-Barbero, 1997, p.
289). Tradicionamente associada a uma teoria — informacional, semidtica ou sociolégica —, a
Comunicacdo passou a abarcar também a culturologia. Nesse sentido, a comunicagdo ndo poderia
ser entendida simplesmente como transmissdo de informagdes (paradigma informacional), como
superficie semidtica a partir da qual emanam significados ideoldgicos (paradigma semidtico) ou
como um conjunto de ingtituicdes que reconfiguram a sociedade (paradigma sociolégico). Sob
aquele viés, o estudo da comunicagdo deveria perder o seu “objeto préprio” — as midias — para,
enfim, recuperar 0 “movimento social na comunicagado, a comunicagdo em processo”, considerando,
portanto, as mediagbes (Martin-Barbero, 1997, p. 290). Ou sgja, estudar a comunicacdo a partir da
cultura é procurar desfazer a separacdo falaciosa do circuito comunicativo entre producdo e
recepcado, ou entre causas e efeitos, das préticas comunicativas. Assim, poderiamos recuperar a
totalidade do fendmeno comunicacional na sua pluralidade e densidade cultural: a especificidade e
amaterialidade dos conflitos, das contradi¢des e das | utas presentes nos processos comunicativos.

Tal como a Teoria Critica, os Estudos Culturais (herdeiros dos trabalhos de Hoggart,
Thompson e Williams) admitiram a existéncia de um “sistema cultural dominante” no qual os meios
de comunicacdo tém uma funcdo central. No entanto, mesmo reconhecendo que atitudes, usos e
costumes de inimeros individuos séo afetados por aquel e sistema, consideram a existéncia de outras
mediacOes — classe social, formacdo intelectual, familia, religido, engajamento politico — que
também conformam os modos de negociacdo dos individuos com a realidade. E por isso que a
comunicagdo, como cultura, deve ser entendida como processo, isto €, na sua “ natureza complexa e
eladstica, dinamica e ativa, ndo puramente residual e mecanica’ (Wolf, 2005, p. 105). Nessa
perspectiva, 0 objeto da Comunicagdo € estudar tanto a especificidade das diversas préticas
comunicacionais quanto as articulagcbes delas com as formas do sistema cultural a0 qual essas

préticas ddo vida num determinado periodo. A abordagem da comunicacéo pelos Estudos Culturais,

4



entdo, remontam a uma ideia de histéria como processo, entendo-a como “acontecer inacabado e
indeterminado”, mas que ndo € destituido de légica racional ou de pressdes determinantes
(Thompson, 1978, p. 97).

Pensando nisso, neste artigo sistematizaremos contribuicdes de E. P Thompson e de
Raymond Williams para a elaboragdo de uma histéria cultural da comunicacdo. Para tanto,
detalhamos e articulamos as nogdes de processo (Thompson) e de materialismo cultural (Williams)
como chaves para uma histéria da comunicacdo que entenda o processo de realizacdo do circuito
comunicativo como um conjunto de multiplas “experiéncias sociais vividas’ articuladamente, ou
sga, enfatizando a agéncia humana possibilitada no interior de uma dindmica histérica especifica.
Por fim, sintetizaremos a nossa proposta.

Thompson e a ideia de processo

E. P. Thompson abre o seu famoso livro A formagéo da classe operéaria inglesa afirmando
que a classe operaria ndo surgiu de uma ora para outra. “Ela estava presente no seu proprio fazer-
se’. A classe ndo €, entdo, nem uma “estrutura’ e nem uma categoria abstrata, mas algo que decorre
das proprias relacdes sociais. E um fendmeno historico, dos padrdes que adquirem as experiéncias
de parte dos homens quando estes experimentam e sofrem as mudangas impactantes das grandes
estruturas sociais, denominadas por Marx de relacbes de producdo. A questdo da identidade de
classe aparece quando o conjunto disperso de experiéncias dos varios setores que compdem o
operariado fabril por um sentido de luta atravessa o proprio corpo social. Nesse sentido, a classe
acontece quando individuos sentem e articulam a identidade de seus interesses entre s e em
OpO0SiGa0 a outros cujos interesses diferem e geralmente se opdem aos seus.

No interior do marxismo, a énfase na dimensdo estrutural do conceito subestimou as
experiéncias antigas e recentes das camadas populares. A explicacdo para a falta de consciéncia de
classe do operariado moderno passou, em grande parte, a ser dada por duas teorias. Uma, leninista,
na qual a consciéncia de classe teria de ser impulsionada por elementos externos a propria classe.
Dai, a necessidade do operariado ter sua acdo induzida por uma vanguarda portadora dos
verdadeiros interesses desse conjunto, refletindo o dilema entre a acdo espontanea e consciente. A
outra, althusseriana, na qual a complexa presenca dos aparelhos ideol 6gicos garantiria 0 dominio
absoluto da reproducdo da ideologia burguesa sobre os agentes historicos, tornando-os portadores
permanentes de uma falsa consciéncia.

Para Thompson, resgatar a dimensdo histérica do conceito significa poder empregé-lo em
experiéncias historicas reais e observaveis empiricamente, ou sgja, para tratar de um conjunto de
atores que, em funcgdo da solidificagdo de suas experiéncias, se identificam como classe em seu

sentido maduro. Por outro lado, 0 conceito de classe pode ser usado também como categoria
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analitica para organizar e dar sentido a um acontecimento histérico de agentes com as agdes que
tém correspondéncia muito menos direta com as do operariado fabril.

Neste sentido, 0 conceito nos permite entender do comportamento coletivo de agentes
histéricos existentes em sociedades anteriores a emergéncia da sociedade industrial, como, por
exemplo, para entender a “economia moral dos pobres’ e as tensas relagdes de convivéncia entre
“patricios e plebeus’, ambas situadas na Inglaterra no inicio do século X VI, bem como analisar as
acOes de grupos sociais com valores, experiéncias, formas de sociabilidade e tradicbes distintas das
do operariado fabril (Thompson, 1977, p. 34-39).

Para essas categorias que ndo possuem uma cultura de classe madura, o uso do conceito é
inseparével do de luta de classes. Segundo Thompson, é vivendo numa sociedade estruturada que 0s
atores sociais experimentam a exploracéo, identificam pontos de interesses antagbnicos e comegam
alutar por seus interesses. A antecedéncia do conceito de luta de classes implicarepor adindmica, o
movimento, recuperar a dimensao histérica do protagonismo dos agentes historicos. Dai 0 peso que
tem aideia de processo na obra de Thompson. E no processo de luta que os agentes se descobram
como classe. A classe e a sua consciéncia sdo sempre as Ultimas e ndo as primeiras fases desse
processo desse tipo de formacao cultural.

Ao colocar o processo como central na histéria, Thompson coloca no motor da histéria a
acao humana. E, sendo assim, a histéria € ago inacabado, em processo de acabamento, permeado
por conflitos e pressdes determinantes, bem como por agenciamentos coletivos ativos que ndo
sucumbem aos determinismos estruturais e que, por isso, podem lhe oferecer resisténcias. A
histéria, para Thompson, portanto, é irremediavelmente dindmica, uma sucessdo de aconteci mento,
mesmo que sem a superacio de todos eles. E a experiéncia humana que coloca em cena o presente,
0 passado e o futuro da existéncia. N&o se trata de uma historia linear ou etapista, mas sistémica e
processual. Nas palavras de Thompson: “A investigacdo da historia como processo, como sucessao
de acontecimentos ou 'desordem racional’, acarreta nogdes de causacdo, contradi¢do, de mediagéo e
da organizacdo (por vezes estruturacdo) sistémica da vida social, politica, econémica e intelectual”
(2001, p. 53).

Se de um lado, a formac&o das classes ndo acontece de forma independente dos chamados
determinismos estruturais, de outro, os agentes ndo abdicam dos seus valores e tradi¢cOes para
vivenciarem as transformacfes sociais que muitas vezes |lhes sdo impostas. As diferentes
experiéncias de trabalhadores espalhados pelos diversos paises nos permitem compreender que
nenhuma formacdo da classe propriamente dita € mais verdadeira ou real gque outras. As classes
definem a S mesmas no seu acontecer, ou sgja, No seu processo. Elas sdo, nesse sentido, casos
especiais de formagles historicas particulares que surgem da luta de classes (Thompson, 1977, p.

34-39). Assumindo isso, a definicéo de cultura passaa ser ade “arenade lutas’:



[Ulma cultura é também um conjunto de diferentes recursos, em que ha sempre
uma troca entre o escrito e o oral, do dominante e o subordinado, a aldeia e a
metropole; € uma arena de elementos conflitivos, que somente sob uma pressao
imperiosa — por exemplo, 0 nacionalismo, a consciéncia de classe ou a ortodoxia
religiosa predominante — assume a forma de um sistema. E na verdade o proprio
termo cultura, com sua invocagdo confortdvel de um consenso, pode distrair nossa
atencdo das contradicdes sociais e culturais, das fraturas e oposicOes existentes
dentro de um conjunto (Thompson, 1998, p. 17).

A concepcao da cultura como uma arena de elementos conflitivos nos lembra as concepcdes
de polifonia e dialogismo de Mikhail Bakthin. O confronto entre diferentes visdes de mundo
engendra uma luta politica que se expressa e ganha sentido nas praticas sociais e formas culturais
que estas adquirem. Segundo Thompson (1998, p. 18), cultura € um termo emaranhado que ao
reunir diversas atividades e atributos num so feixe pode confundir e ocultar as distingdes que devem
ser efetuadas. Observar a cultura como uma arena € entendé-la como um campo de forgas
assimétricas, no qual devemos tentar revelar a variedade de gradacdes ideol gicas existentes entre
0s agentes, identificar os diferentes posicionamentos destes, seus conflitos, polarizagoes diversas,
mas também negociacdes, influxos reciprocos e circularidade de valores e préticas.

Para Thompson (1998, p. 25-85), a relacdo assimétrica de poder entre os diferentes grupos
sociais (dominantes e dominados) diz respeito a questdo da hegemonia cultural. Isto permite
Thompson estabelecer uma critica aos intel ectuais marxistas e estruturalistas que superestimavam a
capacidade das €elites de impor uma hegemonia cultural aos de “baixo” e, consequentemente,
duvidavam da capacidade destes Ultimos agirem como “classe’, limitando e até mesmo
reformulando as imposi¢des culturais vindas de “cima’. Esta critica se estende ao proprio Gramsci,
que, ao elaborar o conceito de hegemonia, atribui um papel fundamental ao intelectual orgénico na
articulac@o entre a infra e a superestrutura, que ganha uma formatacéo politica a0 designar um
bloco histérico, formado por classes distintas e/ou fracdes destas. A lideranca moral e intelectual
desta alianca cabe aos intelectuai s organicos.

Para Thompson, no entanto, a experiéncia se tornou um conceito-chave para superar as
contradicOes presentes no marxismo entre a determinacéo e a agéncia, metaforas que designam a
tensa e complicada relacdo entre ainfra e a superestrutura. E com base em suas experiéncias de vida
em comum, que os setores “ subordinados’ nessa alianga preservam a autonomia dos seus interesses
e de suas visdes de mundo em meio as rel agdes de subordinacdo ao poder politico.

Isto nos leva a uma importante distincdo entre cultura e ideologia. Para Gramsci, €
fundamental que os grupos populares consigam sistematizar e organizar melhor suas ideias e
concepgoes de vida para que possam dar expressao e identidade politica aos seus interesses. Dai a
importancia do partido politico. Segundo Gramsci, € no ambito do partido que determinados grupos

sociais, em virtude de suas condi¢cdes gerais de vida, formacdo e desenvolvimento, formam seus
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intelectuais organicos “diretamente no campo politico e filoséfico e ndo da técnica produtiva’
(Gramsci, 2002, p. 24). Agindo no dmbito da sociedade civil, o partido tem de formar quadros
oriundos de grupos sociais fincados na estrutura econdémica e transforméalos em dirigentes
(intelectuais) capazes de organizar atividades inerentes ao desenvolvimento integral da sociedade.
As tarefas de congtituicdo de um bloco de poder e, consequentemente o exercicio da hegemonia,
implica a énfase desse agente nas funcbes diretivas e organizativas, combinando aprendizado
politico e cultural, entenda-se ideol 6gico (Gramsci, 2002, p. 24-25).

Thompson afirma que o conceito de hegemonia € muito valioso, mas lembra que a
hegemonia s pode ser exercida e sustentada pelas liderangas politicas pelo exercicio constante da
habilidade, do teatro e da concessdo. Mesmo quando imposta com sucesso, 0 exercicio da
hegemonia ndo impde uma visdo abrangente da vida, tema que em Gramsci se relaciona com a
formacdo de uma cultura nacional-popular, mas relaciona-se a “uma cultura muito vigorosa e
autbnoma do povo, derivada da sua propria experiéncia e recursos,” e que “pode ser resistente a
toda forma de dominacdo externa, constituindo uma ameaca sempre presente as descri¢des oficiais
darealidade” (Thompson, 1998, p. 79).

Qual a relacdo destas concepcbes com uma histéria cultural da comunicacdo? Uma delas
envolve o exame do papel de determinadas insténcias comunicativas, como o jornalismo, como
“gerenciadoras’ do senso comum. O exame de tal papel envolve, por exemplo, investigar a cultura
profissional dos jornalistas brasileiros e verificar até que ponto eles compartilham de referenciais
comuns no exercicio da profissao, quais sdo os seus padrdes de sociabilidade e que tipos de valores
e préaticas ancora 0 seu senso de pertencimento a uma comunidade de profissionais e qual o tipo de
relacdo que eles estabelecem com o publico (Silva, 2007). E possivel que esta comunidade seja tdo
dividida que suas praticas comunicativas ndo tenham a centralidade e referencialidade que julgamos
ter na vida das pessoas comuns. E fundamental, acima de tudo, ndo tomarmos as préticas
jornalisticas como algo dado, mas como construidas historicamente e que os jornalistas, assim como
outros agentes historicos, apesar de viverem imersos em novos aparatos tecnoldgicos, convivem
com formas de se autorrepresentar e de entender o seu papel que remetem a tradicdes e formas de
representacfes antigas ainda capazes de dar sentido ao jornalismo enquanto pratica social.

Além dessa possibilidade, € importante destacar que, ao contrario, o trabalho de Thompson,
por valorizar a experiéncia dos de “baixo”, foi usado para consolidar os estudos do consumo dos
produtos midiaticos pelas classes populares e/ou operarias. Assim, passou a ser valorizado como no
cotidiano da “cultura do pobre” (Mattelart e Mattelart, 1999, p. 102) se deram os usos dagueles
produtos, suas reelaboragtes e ressignificagdes dentro de uma determinada experiéncia coletiva,
notadamente classista. No Brasil, foram pioneiros os estudos de recepcéo dos produtos televisivos

que, por um lado, tomaram a comparagdo entre classes (dominantes e dominados) como mote para a
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analise dos diferentes “universos simbolicos’ por meio dos quais os membros de classe vivenciam e
valoram agueles produtos culturais que consomem (Leal, 1986) e que, por outro, compararam 0S
“modos de representacdo da realidade” por duas comunidades de trabalhadores, diante do impacto
da noticia televisiva (Silva, 1985). Essas abordagens, no entanto, tém como um de seus nés a
desconsideragdo do “modo inteiro” de realizagdo do circuito comunicativo; s&0 impasses que
também estdo presentes nas analises centradas no texto e fincadas na produgdo, seja na dimensdo
das rotinas produtivas, sgja na das politicas institucionais. Em todos os casos, convenciona mente, a

comunicacdo aparece fragmentada.

Williams e o materialismo cultural

O materialismo cultural, teoria forjada por Raymond Williams em resposta ao
econominismo e ao estruturalismo dominantes nas teorias marxistas, ndo se baseia sSimplesmente na
insercéo das determinagdes econdmicas nos estudos culturais, mas no estabelecimento da producéo
cultural como socia e material (Williams, 1979, p. 140). Assim, 0 que esta em xeque € a separacéo
entre “infraestrutura’ e “superestrutura” como “areas’ distintas e hierarquizadas de baixo para cima,
em gue a primeira — material — age sobre a segunda — simbdlica — como instancia determinante e
conformadora. No entanto, Williams reconhece que essa perspectiva implica um reducionismo
extremo gue sO pode existir como um “determinismo abstrato”, visto que ssimplifica a realidade
socia num sistema de determinacéo dicotémica e unilateral. Embora reconhecendo que esta tenha
sido uma estratégia crucia de derrubada do idealismo — das ideias (0 espirito ou a consciéncia)
como criador do material — em direcdo da afirmagcdo do materialismo — a consciéncia como
propriedade de matérias organizadas, interconectadas e contextualizadas —, ndo se deve, na desculpa
do combate, perder a dimensdo da totalidade: das articulagBes que constituem o todo social. Por
isso, € necessario trabalhar na chave de um “determinismo concreto”. I1sso significa atentar para o
fato de que toda prética é simultaneamente material e simbdlica, ou seja, para a unidade qualitativa
do politico, do econdmico e do cultural que se forma nas sociedades contemporaneas (Williams,
2000). Enfocando as “ligagdes indissollveis’ entre o social e o cultural, recupera-se a contradicéo
como motor da histéria.

Por outro lado, o materialismo cultural rechaca qualquer tentativa de excluir a experiéncia
humana na histéria. Nesse ponto, Williams esta criticando a leitura althusseriana do marxismo, na
qual a acdo humana é reduzida ou até mesmo desconsiderada diante da atividade acachapante da
estrutura social. Atento a isso, ele afirma: “[A] sociedade ndo € apenas a casa morta que limita a
realizacdo socid e individual. E sempre também um processo constitutivo com pressdes muito

poderosas, que sdo internalizadas e se tornam vontades individuais™ (Williams, 1979, p. 91). Ainda
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mais certeiramente, ele propde:

O que o socidlogo cultural ou o historiador da cultura estudam sdo as préaticas
sociais e as relacdes culturais que produzem ndo sO “uma cultura’ ou “uma
ideologia’ mas, coisa muito mais significativa, agueles modos de ser e aquelas
obras dindmicas e concretas em cujo interior ndo0 ha apenas continuidades e
determinagdes constantes, mas também tensbes, conflitos, resolucbes e
irresolucdes, inovactes e mudangas reais (Williams, 2000, p. 29).

Como bem se sabe, Williams define a cultura como “experiéncia ordinaria” (Williams,
1989). Sendo assim, ela ndo é restrita a artistas e ilustrados ou a obras de arte e livros, mas pertence
atodos, porque € uma imaginacdo social que organiza e interconecta todas as préticas sociais num
determinado momento histérico. Partindo disso, o materialismo cultural ndo procura reconhecer
exclusivamente um estatuto especial para as obras literarias, mas colocar como questéo o exame das
relacdes entre “as condicdes materiais de producdo e de recepcao das obras sem colocar nenhuma
condi¢cdo que as coloque a parte, em um dominio separado da vida social, mesmo que for para
elevédla como promessa de liberagdo humana’. O trabalho, portanto, é “descrever e interpretar as
relacdes entre uma 'multiplicidade de escrituras' (...) e a sociedade onde adquirem, e conferem,
valores e significados’ (Cevasco, 2001, p. 179). Nesse sentido, 0 entendimento de “artes’ engloba
toda atividade humana ligada a manifestagdes estéticas e ndo unicamente do que é legitimado como
sendo “artistico”. Somente sendo possiveis pela agdo humana, as “artes’ formalizam experiéncias
vividas, a0 mesmo tempo que participam ativamente do processo de incorporagéo e atualizacdo de
modos de vida. Cabe a0 materialismo cultural identificar dentro de cada producdo cultural os
sentimentos, experiéncias, representacbes e préticas vividas individual e coletivamente numa
determinada sociedade. Cabe também analisar o0 modo de organizacdo da producéo de significados
e valores em diferentes atividades humanas, na estruturacdo das formas, das instituicOes, das
relacoes e das artes que se encontram, todas, em constante transformacgdo. Williams adverte (1979)
que, para haver uma analise cultural eficaz, é preciso dar voz aos movimentos ativos e dindmicos
produtores de mudangas. Isto, todavia, ndo impede que se estude o sistema que constrange o que
pode e ndo pode ser realizado, impondo limites e possibilidades para a producéo cultural e
produzindo efeitos materiais na cultura.

Ao considerar que a cultura ndo pode ser trabal hada como um conceito abstrato, mas como
uma prética social concreta, Williams (2000) ensina que ndo podem ser excluidos de qualquer
analise desse tipo os individuos, suas producdes e as suas posi¢des diante das transformactes do
mundo. A imaginacdo, 0 pensamento e a criagdo artistica ndo podem ser reduzidos a meros meios
técnicos de uma vida abstrata, mas devem ser vistos como numa articulagdo constante e conflituosa,
formando um todo, impossivel de ser tomado em separado. Williams, enfim, resume que a cultura

nunca esta a parte das mudancas sociais. Nesse sentido, ndo se pode conceber uma teoria que trate
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os fendmenos como um “sempre passado”, como imove's, estaveis e ja conhecidos, mas devem ser
considerados os acontecimentos que escapam do formal, do hegemdnico, mesmo que sgjam
possiveis por ele a0 mesmo tempo em que S0 responsaveis por revigorélo.

Tomar essa posi¢ao permite que sejam percebidos os valores e significados dominantes, bem
COMO 0S emergentes, que impregnam o todo social e que estdo mais misturados do que faz supor a
descricéo de uma ideologia monolitica a dominar tudo e todos. A fata de énfase no emergente, ou
até mesmo no meramente alternativo ao dominante, presente tanto nas defini¢des de uma “ideologia
totalitaria’ quanto nas de uma “ superestrutura determinada’ leva a uma indiferenca a complexidade
social (Cevasco, 2001, p. 150). De fato, também é problematica a énfase exclusiva no emergente ou
no alternativo. A compreensdo mais contundente é aquela capaz de articular essas acBes como
“partes’ de um mesmo processo.

Na prética do materialismo cultural, Williams se dedicou ao estudo das formas — 0 romance
e a televisdo —, das formagbes culturais — o Grupo de Bloomsbury — e das organizagOes culturais
(Cevasco, 2001, p. 181-277). Aqui, nos deteremos nos estudos midiéticos dele. Em Comunications
(1962), o autor estrutura 0 seu entendimento da comunicacdo como um sistema articulado de
tecnologias e agbes humanas inscrito dentro de uma sociedade, que é constituida por outras
institui cbes que também impdem limites e exercem pressdes a praxis dos individuos. O objetivo €,
portanto, definir a comunicagdo como uma institui¢cdo socia que ndo supera e silencia o individual,
mas que esta diretamente relacionada a ele e com ele se transforma. O impacto da comunicagdo no
desenvolvimento tecno-humano fez com que a propria definicdo de sociedade tivesse de ser
dterada: “o que chamamos de sociedade ndo é somente uma estrutura de elementos politicos e
econdmicos, mas também um processo por meio do qual se aprendem e comunicam coisas’
(Williams, 1962, p. 15). Sendo assim, as praticas comunicativas estdo fundamentalmente
imbricadas nas realizacBes sociais, visto que “o aprendizado da cultura e dos valores humanos e
sociais’ tornou-se mais importante que os interesses por poderes “puramente” materiais (Souza,
2004, p. 52). Para perceber isso, é necessario tomar a comunicagdo no seu processo historico,
mostrando como ela passou a se tornar legitima e disputada tanto para a manutencéo quanto para a
mudanca social.

Por considerar que o materialismo cultural dedica-se, em Ultima andlise, a0 estudo das
instituicdes culturais, os meios de producdo, os processos de reproducdo da cultura e a sua
organizacdo, o que esta em destague sdo as transformagdes socioformais ocorridas ao longo da
histéria. Nesse sentido, 0 estudo dos meios de comunicacdo massivos deve se dar por meio de
analise multipla — politica, econémica, cultural, tecnolégica e estética. Em Television: technology
and cultural form, esta perspectiva esté bastante explicita. Williams (1974) enfatiza a necessidade

de se considerar a televisdo como um conjunto de préticas socioculturais particulares, nas quais
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estdo envolvidos produtores, telespectadores e outros agentes e institui¢cOes sociais. A televiséo
como tecnologia dotada de especificas formas culturais socialmente construidas e determinadas néo
€ um conjunto de “condicionantes naturais a0 meio”, mas de intensas negociacbes dos que
participam tanto da sua producdo quanto do seu uso. E por isso que Williams execra qual quer tipo
de “andlise imanentista’ que negligencie as variavels sociais, politicas e econdmicas, retirando,
assm, a historicidade das midias. Desse modo, ndo se considera a inscricdo das midias em seu
tempo, mas cria-se ailusdo de que € capaz de existir algo fora do espaco e do tempo, ou pior, de que
se pode decantar as midias de determinada sociedade. Ao contrario disso, o autor procurou, dentro
de uma concepcdo materidista da historia, destrinchar os entrelacamentos (ou “as ligagdes
indissolvels’, em seus termos) das midias — notadamente, da televisdo — com a totalidade da vida
social.

Enfim, sob o materialismo cultural, o foco daandlise recai sobre os entrelacamentos entre as
partes e o todo, isto é entre as produgdes culturais e a sociedade de um determinado periodo,
observando a mitua constituicdo na relacdo entre elas e ndo a mecanica reproducdo cultural do
social como ja sendo um dado. Esse tipo de anadlise explicita, portanto, a relacéo inextrincavel do
continuum simbdlico-prético. E, assim, a cultura passa a ser entendida como uma atividade social

total em forma particular.

Para uma historia cultural da comunicagao

Convencionou-se que a abordagem da comunicacdo pelos Estudos Culturais centra-se em,
basicamente, dois polos: de um lado, os estudos da producdo midiética como “sistema complexo de
préticas determinantes para a elaboracéo da cultura e da imagem da realidade socia”, e, de outro,
gue ganhou mais destaque, os trabalhos acerca do consumo mididtico como “lugar de negociagao”
entre diferenciadas préticas comunicativas (Wolf, 2005, p. 104). O que se perdeu com essa
polarizagdo ndo foi apenas a articulacdo, a percepcdo acurada de que o estudo cultural ndo € o
estudo de uma prética ou de um somatério delas, mas é o estudo da cultura como aquilo que
atravessa todas as préticas e constitui as inter-relacdes. O que se perdeu, fundamentalmente, foi a
ideia de histéria como processo: 0 “verdadeiro movimento histérico”, do processo histérico em seu
conjunto, ultrapassando quaisquer tentativas de distin¢do entre as instancias e os elementos (Hall,
20033, p. 143). Negligenciou-se, assim, a “experiéncia’ como lugar de interacdo entre todas as
préticas, ainda que de forma desigual e mutuamente determinante. Quando a experiéncia €
considerada, é cindida: a experiéncia de produzir e a experiéncia de consumir.

A nocdo de experiéncia é cara tanto para Thompson quanto para Williams em suas
teorizagOes. Ela ndo significa meramente a consideragdo do acimulo de conhecimentos, valores e

atividades, mas o fazer articulado deles. Muito longe de considerem-na como abstracdo, os autores
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tomam a experiéncia como lugar de atuacdo das relagoes de producdo, das tradicdes, dos sistemas
de valores, das ideias e formas institucionais. Nesse sentido, a transformagdo historica ndo acontece
pelo fato de a “infraestrutura’ ter dado vida a “superestrutura’, mas pelo fato de a alteragcéo ser
vivenciada na vida social e ser questionada nas acdes, escolhas e crencas humanas. Por ndo ser
nunca dada, a experiéncia se faz num processo ativo e em relagdo a uma realidade material
especifica

Para uma histéria cultural da comunicacéo midiatica, acreditamos ser necessario considerar
o modo como homens e mulheres realizaram produtos midiaticos, e como também homens e
mulheres consumiram tais produtos. Para isso, deve-se analisar: 1) a posi¢cdo que ocupam no
processo; 2) as condigdes de producdo e recepcado dos produtos mididticos; 3) 0s usos sociais que
podem fazer das midias e dos que conseguem conquistar por meio de luta; 4) o modo como
realizam e experimentam articuladamente suas funcdes; 5) o impacto tecnoldgico nas praticas
comunicativas e as negociagoes envolvidas; 6) as formas e valores que produzem e quais as suas
repercussdes; 7) a imaginagdo e as imagens que os realizadores e os consumidores fazem e
constroem de si e mutuamente entre si; e 8) as inter-relagdes com as demais institui¢es sociais.

Muito mais do que ser uma “totalidade ideal”, essa perspectiva impde a necessidade de
consideracdo do agenciamento humano no seu processo historico, ou sga, colocando a agdo e a
experiéncia culturais como o centro da andlise da préxis humana. Nesse sentido, entender a
comunicagdo como cultura € observar como ela faz parte e esta presente nas mais diferentes
mediacbes e como ela atua e é usada em conjunto na existéncia humana (Gay et al., 1997). Com
isso, pode-se evitar uma histéria da comunicagcdo midiética calcada ora na centralidade da agéo
individual, ora na institucional, ora na desconsideracdo da “dimensdo interna” das midias (aspectos
empresariais, técnicos, discursivos, deontol 0gicos e profissionais, bem como as rotinas de producéo,
as tensdes e as disputas dentro do campo), ora na da “dimensdo externa” as midias (as causalidades
institucionais, as condi¢des de producdo histérico-sociais mais amplas, assim como as estéticas e
l6gicas de recepcdo) (Ribeiro e Herschmann, 2008). Assim, pode-se produzir uma histéria da
comunicacdo que ndo decante a midia da sociedade, mas que perceba tanto a midia na sociedade
como a sociedade na midia, porque resultados de praticas concretas estruturadas e realizadas por
determinados individuos (Sacramento, 2008). Ao ndo se fazer isso, 0 que se perde € a dialética: a
consideracdo de que as a¢des funcionam interligadas num mesmo processo histoérico.

Para recuperar isso, devem ser identificadas as diversas forgas atuantes no terreno de lutas
em que o processo de comunicagdo midiatica se insere e como eles se constituem mutuamente.
Além disso, podem ser ressatadas as formas como tal entrelacamento se materializa de modo
especifico em obras concretas. Pode-se perceber como se relacionaram os sujeitos envolvidos com o

processo e as multiplas pressdes a que estavam submetidos no cotidiano de plangamento e
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realizacao da obra e do seu reconhecimento em dado momento. Desse modo, n&o se pode esquecer
do contexto historico. A consideracdo do contexto nos permite enfocar a ambiéncia sociocultural na
qual a comunicagao midiética se da e da sentido aos diversos modos de como individuos participam
dela, estruturando-a ou, até, por vezes, desconstruindo-a. Uma histéria cultural da comunicacéo é,
ao fim e ao cabo, a histéria do modo como os individuos se comunicam (realizam, transmitem,

aprendem e contestam) numa sociedade marcada pel o desenvolvimento tecnol égico.

Considerac0es finais

Apesar de serem proficuos os “estudos culturais da comunicagdo”, tanto em relacdo ao
estudo da producdo quanto ao da recepcdo mididticas, 0 que se perdeu em sua caminhada foi a
conexao com o projeto politico e com a ideia de historia que norteou a fundacdo dessa complexa
disciplina chamada Estudos Culturais. Neste artigo, a0 propormos uma historia cultural da
comunicagdo, identificamos ndo sO a necessidade de se recuperar a nogdo de “circuito
comunicativo” em seu “modo inteiro”, mas também enfatizar a experiéncia humana como presente
em todo o processo. E isso ndo significa a centralidade no individual em detrimento do social, mas

que o individual é o lugar de atravessamentos e de mudancas culturais e comunicativas.
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i Num conhecido ensaio, Culture and Anarchy [Cultura e Anarquia], publicado em 1869, o poeta e escritor inglés
Matthew Arnold defendeu aideia de que o estudo da cultura € o “estudo da perfeicdo” — da cultura erudita burguesa, no
seu entender. Sendo assim, as préticas populares (de baixa, nula ou, até mesmo, retardante elevacdo cultura, na sua
acepcao conservadora) ndo tinham como ser estudadas devido a sua natureza anarquica, barbara e irracional. A cultura,
0 “saber intelectua” (the highbrow) — o “melhor do que ja tivermos pensado ou dito” —, pelo contrario, é realizada por
um conjunto de operacOes racionais proprias e direcionadas para o progresso do pensamento e da sociedade. Trata-se de
uma visado tributéria do lluminismo, tomando o significado de cultura como o de civilizagdo, ou sgja, coOmo 0 processo
para se tornar “civilizado” ou “cultivado” e como fundadora da secularizagdo do desenvolvimento humano (Williams,
2007, p. 119).

ii E no Romantismo que a cultura passou a ser tida ndo sd mais como “ conhecimento” ou “arte”, mas como “modos de
vida”, como “culturas’ no plural. Em contraposicdo ao ortodoxo e dominante sentido de “civilizagdo”, a cultura pbde
também ser usada para enfatizar as culturas nacionais e tradicionais, forjando, portanto, um novo conceito de cultura
popular (Williams, 2007, p. 120), bem como, noutras palavras, uma “descoberta” do povo (Martin-Barbero, 1997, p.
38). Além disso, a acepcdo romantica de cultura passou a ser usada para acusar a emergéncia de uma “civilizagdo”
burguesa de causar a “inumanidade’ diante do desenvolvimento industrial, obscurecendo o crescimento humano em
detrimento do material e, assm, enfraquecendo — ou dizimando — as culturas populares tradicionais. Para uma trgjetoria
daideia de cultura na sociedade industrial moderna, consultar Williams (1969).

iii Sobre tal nogdo de comunicacdo, ler Williams (1992), para quem 0 que interessa é historicizar a comunicagéo
humana, enfatizando a acdo de homens e mulheres no desenvolvimento e na utilizacdo de linguagens, técnicas e
tecnologias comunicacionais. Sobre a dialética da comunicagdo midiatica (como operativa e como transformadora da
cultura), é interessante ver Keller (2001), que se filia aos Estudos Culturais britanicos, bem como a Teoria Critica, para
conceltuar a“culturadamidia’.



